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nachazeji pravé v této plode, aniz by to bylo mozno zjistit z grafické Casti UPSU Miletin —
Rohoznice.

Je tedy nutno konstatovat, ze stavebni ufad tak nepostupoval v souladu se zasadou materialni
pravdy upravenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle kterého, nevyplyva-li ze zakona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjidtén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu.

Nicméné odvolaci organ se ztotoziluje se zavérem stavebniho tfadu, ze stavba rodinného
domu se zeméd&lskym objektem mé byt umisténa na pozemcich, které jsou dle UPSU Miletin,
Rohoznice v nezastavéném Gzemi.

Jiz. v predchozich svych rozhodnutich &. j. 3648/UP/2011 ze dne 1. 6. 2011 a ¢&. j.
19776/UP/2011 ze dne 26. 1. 2012 odvolaci organ uvedl, Ze o tom, Ze pfedmétem feSeni
Uzemniho planu sidelniho atvaru Miletin - Rohoznice je celé spravni uzemi obce Miletin
aobce Rohoznice, nasvédiuje rovnéz vykres feSici problematiku Gzemnich systéma
ckologické stability oznaceny v piiloze UPSU Miletin, Rohoznice &. 12.

K tomu odvolaci organ dodava, ze hranice zastavéného Gzemi obce Miletin a obce Rohoznice
je pak zfejma z vykresu & 7 UPSU Miletin, Rohoznice nazvaného urbanisticky navrh.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona se v tomto zakon¢ rozumi
zastavénym tzemim Gzemi vymezené izemnim planem nebo postupem podle tohoto zakona;
nema-li obec takto vymezené zastavéné Gizemi, je zastavénym Uzemim zastavéna Cast obce
vymezena k 1. za{ 1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti (dale jen "intravilan").

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona se v tomto zakon¢ rozumi
nezastavénym Gzemim pozemky nezahruté¢ do zastavéného Uzemi nebo do zastavitelné
plochy.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona se v tomto zakoné rozumi
zastavitelnou plochou plocha vymezend k zastavéni v izemnim planu nebo v zasadach
uzemniho rozvoje.

7 uvedeného vyplyva, ze jestlize pozemky parc. ¢. 521/1, 521/4, 528, 1167, 529/3 a 524, vse
v katastralnim tzemi Rohoznice, na kterych ma byt stavba umisténa, nejsou v zastavéném
zemi vymezeném Uzemnim planem sidelniho tvaru Miletin, Rohoznice, jsou tyto pozemky
naopak v nezastavéném uzemi.

Vzhledem k tomu, ze z grafické &asti UPSU Miletin — Rohoznice nelze zjistit, v jaké z ploch,
pro které jsou v textové &asti UPSU Miletin — Rohoznice stanoveny regulativy funk¢niho
vyuziti, se predmétné pozemky nachézeji, nicméné z obsahu UPSU Miletin — Rohoznice
vyplyva, Ze tyto pozemky jsou v nezastavéném tizemi, byl stavebni ufad povinen vychazet
zustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, podle kterého v nezastavéném uzemi lze
vsouladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni ajinda opatfeni pouze pro
zemedélstvi, lesnictvi, vodni hospodaFstvi, €zbu nerosti, pro ochranu prirody a krajiny. pro
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vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych
a prirodnich Katastrof a pro odstranovani jejich dasledki a dale takova technicka opateni
a stavby. které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad
cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologickd a informacni centra.

Stavebni ufad tedy byl povinen zkoumat obsah zadosti odvolatelii ze dne 17. 9. 2010 o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu se zemédélskym objektem a dale
zkoumat obsah k ni pfipojené dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti zpracované
autorizovanym inzenyrem Ing. Milanem Pourem, Haklova 1317, 508 01 Hofice
v Podkrkonosi, CKAIT 0600056. Po ptezkoumani t&chto podkladi byl stavebni ifad povinen
posoudit, zda navrhovany zamér je n¢kterou ze staveb uvedenych v ustanoveni § 18 odst. 5
stavebniho zakona, které Ize v nezastavéném uzemi v souladu s jeho charakterem umistovat.

Odvolaci organ viak z odivodn&ni rozhodnuti €. j. 089/330/Hej/12/1604 ze dne 16. 4. 2012
nezjistil, ze stavebni ufad vySe uvedenym zplsobem postupoval, a nezbyva tak nez
konstatovat, ze stavebni ufad pochybil, kdyz ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona
v fizeni o zadosti odvolateld ze dne 17.9. 2010 neaplikoval.

Odvolaci organ k procesnimu postupu stavebniho GFadu v fizeni o zadosti odvolateli ze dne
17. 9. 2010 uvadi, ze stavebni ufad byl nejprve povinen vymezit okruh ¢astniki fizeni o této
7adosti, a to podle ustanoveni § 85 stavebniho zékona.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zékona ucastniky tizemniho fizeni jsou a) zadatel,
b) obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona ucastniky uzemniho fizeni déle jsou
a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamer uskutecnén, neni-li
sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li
o pripad uvedeny v pismenu d), b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt tzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno, c¢) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis,
d) spolecenstvi vlastniki jednotek podle zvladtniho pravniho predpisu; v pripadé, ze
spolegenstvi vlastniki jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu nema pravni subjektivitu,
vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na spole¢nych &astech domu Cini vice nez jednu
polovinu.

Podle ustanoveni § 85 odst. 3 stavebniho zdkona tlastniky Fizeni nejsou ndjemci bytu,
nebytovych prostor nebo pozemki.

Jakym zptisobem v3ak stavebni fad vymezil okruh ugastniki fizeni o Zadosti odvolatelii ze
dne 17. 9. 2010 a zda tak ucinil podle ustanoveni § 85 stavebniho zakona, nelze z obsahu
odtivodnéni rozhodnuti stavebniho uradu €. j. 089/330/Hej/12/1604 ze dne 16. 4. 2012 zjistit.
Takovy postup stavebniho Gfadu je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu,
podle kterého se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti.
podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist, ainformace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami Ucastnika a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.
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K procesnimu postupu stavebniho fadu je nutno dale dodat, ze podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho
7adosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti vzdal.

Odvolaci organ k vyse uvedenému dodava, Ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
neznamena jen pasivni roli stavebniho uradu spocivajici v tom, Ze nebude ucastnikiim fizeni
v uplatiiovani tohoto prava brénit, naopak musi stavebni ufad ucastniky fizeni vyzvat, ze maji
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nahlédnout do predlozeného spisového
materialu a zaroveil Ze maji moznost vyjadrit se k Gplnosti pfedlozeného spisového materialu.

Ze spisového materialu véci se tykajiciho odvolaci organ zjistil. Ze v obsahu protokolu
z ustniho jednani konaného v ramei fizeni o zadosti odvolatelii ze dne 17. 9. 2010 je uvedeno,
7e stavebni ufad tstné ,.vyzval GCastniky dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby pfed
vydanim rozhodnuti o této zalezitosti se vyjadrili k jeho piedlozenym podkladim, nebot
shromazd’ovani dukaznich prostfedku je skonceno™.

Odvolaci organ k tomuto uvédi, ze byt to v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu neni
vyslovné uvedeno, vyplyva z povahy véci, resp. z ustanoveni § 15 odst. 1 spravniho fadu, ze
vyzva spravniho organu ucastnikam fizeni, aby se vyjadfili k podkladim rozhodnuti, musi mit
pisemnou formu.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 spravniho fadu totiz jednotlivé ukony v fizeni se Cini pisemng,
pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to nevylutuje povaha véci. Jednotlivé sdéleni
v pritbehu Fizeni Ize vi&i pritomnému ucastniku Fizeni ucinit ustng, pokud ten na pisemné
formé& netrva. Obsah tkont provadénych jinou nez pisemnou formou se poznamena do spisu,
nestanovi-li zakon jinak.

Je tedy nutno konstatovat, Ze stavebni ufad pochybil, kdyz vyzvu podle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu uginil Gstng. Odvolaci organ k tomuto dodava, ze vyzvu podle § 36
odst. 3 spravniho fadu je s ohledem na vy3e uvedené nutno ucinit pisemné, a to az poté, co
spravni organ shromazdi viechny podklady. na zakladg kterych vyda pfedmétné rozhodnuti.

Pokud se tykd vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu ¢.j. 089/330/Hej/12/1604 ze dne
16. 4. 2012, soudasti vyroku tohoto rozhodnuti je i rozhodnuti o namitkach Gcastniki fizeni,
kdy stavebni tfad zamitl namitky ucastnika Fizeni Ing. Josefa Cermana, Cervena Tiemesna
¢ p. 60,507 71 Miletin.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zakona uzemnim rozhodnutim stavebni ufad
schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu uzemi, podminky pro
dal§i pripravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby; vyzaduje-li to
posouzeni vefejnych zajma pri provadéni stavby, pfi kontrolnich prohlidkach stavby nebo pfi
vydavani kolaudatniho souhlasu, mize ulozit zpracovani provadéci dokumentace stavby.
V rozhodnuti stavebni tfad rozhodne o namitkach ucastniki fizeni, v odivodnéni vyhodnoti
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pripominky vefejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt del3i, nez stanovi tento
zakon.

Odvolaci organ uvadi, Ze ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zakona upravuje nalezitosti
tzemniho rozhodnuti, kterym stavebni Gfad schvaluje navrzeny zamér. Rozhodnutim
¢.j. 089/330/Hej/12/1604 ze dne 16.4.2012 viak stavebni Grad zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu se zemé&délskym objektem podle ustanoveni
§ 92 odst. 2 stavebniho zakona zamitl.

Pro rozhodnuti, kterym stavebni ufad zamita zadost o vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, v3ak nejsou v ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zakona stanoveny zadné specialni
naleZitosti. Za této situace je nutno vychazet z ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu jako
subsidiarniho pravniho pfedpisu ke stavebnimu zikonu, nebot podle ustanoveni § 192
stavebniho zakona na postupy a fizeni se pouZiji ustanoveni spravniho fadu, pokud stavebni
zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti se uvede feSeni
otazky, ktera je predmétem fFizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni ucastniki podle § 27 odst. | spravniho radu. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi
osobami, se oznaluji udaji umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho fadu);
Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se
uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potfebné k jejimu
fadnému splnéni a vyrok o vylougeni odkladného uginku odvolani (§ 85 odst. 2 spravniho
tadu). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok muZze
obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni rozhodnuti se uvedou divody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ
fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich piedpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vypofadal s navrhy a namitkami Gcastnikdi a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavebni ufad pochybil, kdyz ve vyroku svého rozhodnuti
&. j. 089/330/Hej/12/1604 ze dne 16. 4. 2012 rozhodl o némitkach Gcastnika fizeni Ing. Josefa
Cermana, Cervena Tfemesna ¢. p. 60, 507 71 Miletin. V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu byl stavebni ufad povinen informace o tom, jak se vyporadal s navrhy
a namitkami ucastnik, uvést az v odivodnéni svého rozhodnuti ¢. j. 089/330/Hej/12/1604
ze dne 16. 4. 2012.

Poté, co odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi
predpisy, pristoupil odvolaci organ k prezkoumani napaden¢ho rozhodnuti v rozsahu
odvolacich namitek uplatnénych odvolateli, pricemz zjistil nasledujici.

V obsahu svého odvolani ze dne 3. 5. 2012 odvolatelé uvedli, Ze podavaji odvolani proti
rozhodnuti stavebniho tfadu & j. 089/330/Hej/12/1604 ze dne 16. 4. 2012, nebot’ nepovazuji
toto rozhodnuti za spravné.
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Jako dbvod, ve kterém odvolatelé spatiuji rozpor rozhodnuti stavebniho ufadu
¢.j. 089/330/Hej/12/1604 ze dne 16.4. 2012 s pravnimi piedpisy, odvolatelé vyjadrili
nesouhlas s odivodnénim tohoto rozhodnuti stim, Zze jimi navrhovany zamér neni
v nezastavéném uzemi, nebot v sousedstvi navrhovaného zaméru se nachazeji stavby.

K tomuto odvolaci organ uvadi, ze se s timto odvolacim divodem jiz vypofadal, a odkazuje
tak na jiz vySe uvedené.

S ohledem na v3e vyse uvedené Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradei Kralové,
odbor tizemniho planovani a stavebniho radu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjich-ptedpist, nelze dale odvolat.
~ r\OVi N

Lt

zp. Mér. Jan Jakubec
3 ~“odborny referent\qd,déleni stavebniho fadu

Na védomi:
- Méstsky arad Miletin, namésti Karla Jaromira Erbena 99, 507 71 Miletin + spis

Jednotlivé obdrzi u¢astnici uizemniho fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zékona:
- Ing. Josef Cerman, Cervena Tfeme$na &. p. 60, 507 71 Miletin

- Milena Cermanova, Cervena Tfemesna &. p. 60, 507 71 Miletin

- Obec Rohoznice, Rohoznice 1, 507 01 Miletin

Verejnou vyhladkou obdrzi uicastnici izemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona:

- RNDr. Lubomir Meravy, Ceskych bratii ¢. p. 348, Litomyslské Predmésti,
566 01 Vysoké Myto

- Daniela Meravé, Ceskych bratii ¢. p. 348, Litomyslské Predmésti, 566 01 Vysoké Myto

- Alexandra Hladka, Myslikova 1415/27, 110 00 Praha 1, zastoupena Alexandrem Rihou,
Husnikova ¢. p. 2082, 158 00 Praha 5

- Lesy Ceské republiky. s. p., Ptemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

- Pozemkovy fond CR, Husinecka ¢. p. 1024/11a, 130 00 Praha — Zizkov
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K vyvédeni na afedni desce a téz zpGsobem umoziujicim dalkovy pfistup a naslednému
potvrzeni a vraceni:

- Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

- Méstsky tfad Miletin, namésti Karla Jaromira Erbena 99, 507 71 Miletin

Toto sdéleni musi byt vyvé3eno nejméné po dobu 15 dni, posledni den této lhity je dnem

jeho doruceni.

Po dobu vyvéseni pisemného vyhotoveni tohoto sdéleni na Gredni desce bylo toto sdéleni
zvetejnéno i zptisobem umoziiujicim dalkovy pristup.

Vyvéseno dne Sejmuto dne

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti



