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ROZHODNUTI

Krajského turadu Kréalovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru tzemniho pldnovéni
a stavebniho fadu, ktery je pfisluSnym spravnim orgédnem podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zdkon
o krajich*), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,,stavebni
zdkon“), o odvoldni spole¢né podaném Ing. Josefem Cermanem, bytem Cervend Tieme$na
&. p. 60, 507 71 Miletin a Milenou Cermanovou, bytem Cervena Tieme$na ¢&. p. 60, 507 71

Miletin, dne 31. 1. 2011.

Predmétné odvolani sméfuje proti usneseni €.j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011
vydanému Méstskym tfadem Miletin, stavebnim dfadem, ktery je podle § 13 odst. 1 pism. g)
stavebniho zdkona pfisluSnym stavebnim ufadem. Timto usnesenim byla podle § 92 odst. 2
stavebniho zdkona zamitnuta Zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
rodinného domu se zemédélskym objektem, zpevnéné plochy, obsluzné komunikace, objekt
poZéarni nadrze, studny a COV, inZ. piipojek, umisténych na pozemcich parc. &. 521/1, 521/4,
528, 1167, 529/3 a 524, vSe v katastrdlnim uzemi Rohoznice, podand spolecné Ing. Josefem
Cermanem a Milenou Cermanovou, oba bytem Cervend Tfemesn4 ¢. p. 60, 507 71 Miletin,
kterou stavebni urad obdrzel dne 17. 9. 2010.

Krajsky tufad Kréilovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odbor uzemniho planovani
a stavebniho tadu, ktery je pfisluSnym odvolacim orgdnem podle § 89 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tdd, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,,spravni fad®),
v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumal napadené usneseni
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu usneseni
Méstského tradu Miletin, stavebniho dfadu €. j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011

zrusuje

a véc vraci Méstskému uradu Miletin, stavebnimu tfadu k novému projednani.



Ucastniky fizeni, na néZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho ¥adu,
jsou Ing. Josef Cerman, Cervend TremesSnd ¢. p. 60, 507 71 Miletin a Milena Cermanova,
Cervend TtemesSna €. p. 60, 507 71 Miletin.

Oduvodnéni

Me¢éstsky ufad Miletin, stavebni urad (ddle jen ,stavebni ufad*), vydal usneseni Cc.J.
014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011, kterym byla podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona
zamitnuta Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu se
zeméde€lskym objektem, zpevnéné plochy, obsluzné komunikace, objekt poZzarni nadrZze,
studny a COV, inZ. piipojek, umisténych na pozemcich parc. &. 521/1, 521/4, 528, 1167,
529/3 a 524, vSe v katastrdlnim izemi Rohoznice, podand spole¢né Ing. Josefem Cermanem
a Milenou Cermanovou, oba bytem Cervend Tieme$na ¢&. p. 60, 507 71 Miletin, kterou
stavebni dfad obdrzel dne 17. 9. 2010.

Nejprve je k véci nutné zminit pravni piedpisy, na zdklad¢ kterych bylo napadené usneseni
&j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011 vydano. Ing. Josef Cerman, bytem Cervena
Ttfemesnd &. p. 60, 507 71 Miletin a Milena Cermanov4, bytem Cervend Tfemesnd &. p. 60,
507 71 Miletin spolecné podali dne 17.9. 2010 na stavebni ufad Zadost o vydani tizemniho
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby, resp. ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho
fadu bylo dnem 17.9. 2010 zahdjeno fizeni o umisténi pfedmétné stavby. Proto bylo také
v fizeni postupovano podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(vySe zminény ,sprdvni fad*), ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2006 a podle zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich
predpisii (vySe zminény ,,stavebni zdkon*), ktery nabyl ti¢innosti dne 1. 1. 2007.

Usneseni stavebniho dfadu ¢.j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011 bylo dcastniku fizeni
Ing. Josefu Cermanovi, bytem Cervend Tfemesni &. p. 60, 507 71 Miletin ozndmeno dne
19. 1. 2011 a Géastnici fizeni Milené Cermanové, bytem Cervend Tfemesnd &. p. 60, 507 71
Miletin dne 25. 1. 2011. Proti tomuto usneseni podali spolecné Ing. Josef Cerman a Milena
Cermanovi, oba bytem Cervend Tfemesnd &. p. 60, 507 71 Miletin (déle jen ,,odvolatelé) dne
31. 1. 2011 odvolani. S ohledem na ustanoveni § 83 odst. 1, § 86 odst. 1 a § 40 odst. 1
spravniho fadu bylo vysSe uvedené odvoldni podané v zdkonné patnictidenni lhiit€¢ ode dne
oznameni predmétného usneseni.

Stavebni ufad predlozil vySe uvedené odvoldni spolu se spisovym materidlem véci se
tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fddu Krajskému udfadu Krilovéhradeckého
kraje v Hradci Krélové, odboru tizemniho pldnovani a stavebniho fddu (dale jen ,,odvolaci
orgéan®). Odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho tfadu spolu se spisovym materidlem
véci se tykajicim prezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého odvolaci spravni orgdn pfezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi predpisy. Sprdvnost napadeného rozhodnuti
piezkoumdvé jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vetejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipad¢ na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto
ustanovenim neni dotéeno prdvo nandhradu Skody zpiisobenou nespravnym urednim
postupem.



Z obsahu odvolani vyplyvd, Ze odvolatelé povazuji odvolanim napadené usneseni C.j.
014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011 za nezdkonné, nebot’ podle jejich ndzoru nerealizaci
jejich stavebniho zdméru jim bude ,,znemoznéno starat se o vlastni pozemky a zvitata s péci
fadného hospodare, tak jak ukladd zdkon o ochrané zvifat“ a ,,zadaji o posouzeni jejich
stavebniho zdméru* s ohledem na postup stavebniho ufadu a zastupitelstva obce Rohoznice.

Nejprve odvolaci orgén piezkoumaval soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.

Odvolaci orgéan ze spisového materidlu véci se tykajiciho zjistil, Ze odvolatelé podali dne
17.9. 2010 ke stavebnimu ufadu Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
rodinného domu se zeméd€lskym objektem, zpevnéné plochy, obsluzné komunikace, objekt
pozarni nddrze, studny a COV, inZ. piipojek, umisténych na pozemcich parc. &. 521/1, 521/4,
528, 1167, 529/3 a 524, vSe v katastrdlnim uzemi Rohoznice. Timto dnem tak bylo ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fddu zahdjeno izemni fizeni ve véci umisténi vySe uvedené
stavby.

Dne 1. 10. 2010 stavebni ufad oznamil pod €. j. 196/330/Hej/10/0110 zahajeni uzemniho
fizeni ve véci Zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu se
zeméd€lskym objektem, zpevnéné plochy, obsluzné komunikace, objekt pozarni nédrze,
studny a COV, inZ. piipojek, umisténych na pozemcich parc. & 521/1, 521/4, 528, 1167,
529/3 a 524, vSe v katastralnim tzemi Rohoznice. Dne 19. 10. 2010 se konalo v kancelari
stavebniho ufadu vetejné ustni jednani, o jehoZ prib¢hu je sepsan protokol, ktery je soucasti
spisového materidlu véci se tykajiciho.

Z vySe uvedeného protokolu o vefejném ustnim jedndni ze dne 19. 10. 2010 je ziejmé, Ze
odvolatelim byla uloZena povinnost do tzemniho fizeni ve véci Zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu se zemédélskym objektem, zpevnéné plochy,
obsluzné komunikace, objekt pozdrni nidrZe, studny a COV, inZ. pifpojek, umisténych na
pozemcich parc. ¢. 521/1, 521/4, 528, 1167, 529/3 a 524, vSe v katastrdlnim izemi Rohoznice
dolozit ,,souhlas zastupitelstva obce Rohoznice, jako pofizovatele UPSU (tento souhlas je
rozhodny pro dal§i jedndni, v zdporném vyjaddieni — pro zamitnuti VaSi Z4dosti) — dle
ustanoveni § 188a odst. 2 stavebniho zdkona, vynéti ze ZPF (ornd pida), souhlas majitele
pozemku s uZivanim pifjezdové komunikace (poz. parc. &. 1167 — PF CR), souhlas majitele
pozemku (parc. ¢. 529/3 — Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych), s napojenim
COV do této vodotede, stanovisko HZS Ji¢in (hasi&i)“.

Z divodu odstranéni nedostatkil zZadosti podle § 45 odst. 2 spravniho tadu, tedy za tucelem
doloZeni vySe uvedenych podkladii, stavebni ufad tzemni fizeni ve véci Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu se zemé&d¢lskym objektem, zpevnéné
plochy, obsluzné komunikace, objekt poZarni nadrze, studny a COV, inZ. piipojek,
umisténych na pozemcich parc. ¢. 521/1, 521/4, 528, 1167, 529/3 a 524, vSe v katastralnim
uzemi Rohoznice, pterusil podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fddu usnesenim
¢. j. 219/330/Hej/10/2010 ze dne 20. 10. 2010.

Odvolaci organ ze spisového materidlu véci se tykajiciho déle zjistil, Ze dne 2. 12. 2010 bylo
vydano pod €. j. 162/10 stanovisko zastupitelstva obce Rohoznice ke stavebnimu zaméru,
ve kterém je uvedeno, Ze ,zastupitelstvo obce Rohoznice dne 1. 12. 2010 projednalo
na vefejném zaseddni zdmér vystavby rodinného domu se zemédélskym objektem na
pozemcich ¢. parc. 521/1 a 521/4 v katastrdlnim tzemi Rohoznice stavebnikii manzell



Cermanovych a zamitlo tento stavebni zdmér*. V tomto stanovisku je rovnéZ uvedeno, Ze
,tohoto vetfejného zaseddni se zucastnil stavebnik Ing. Cerman a je tudiZ obezndmen s divody
zamitnuti stavebniho zdméru®.

Jak odvolaci organ ze spisového materidlu véci se tykajictho zjistil, na zdkladé tohoto
stanoviska vydal stavebni ufad dne 22. 12. 2010, ¢. j. 261/330/Hej/10/2212 oznédmeni
o pokraCovani fizeni ve véci zddosti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
rodinného domu se zeméd€lskym objektem, zpevnéné plochy, obsluzné komunikace, objekt
pozarni nddrze, studny a COV, inZ. piipojek, umisténych na pozemcich parc. &. 521/1, 521/4,
528, 1167, 529/3 a 524, vSe v katastrdlnim uzemi Rohoznice a ndsledné usnesenim C¢.j.
014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011 podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona Zadost
odvolatell o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu se zeméd¢lskym
objektem, zpevnéné plochy, obsluzné komunikace, objekt pozarni nadrze, studny a COV, inZ.
piipojek, umisténych na pozemcich parc. ¢. 521/1, 521/4, 528, 1167, 529/3 a 524, vse
v katastralnim dzemi Rohoznice, zamitl.

Z odivodnéni odvoldnim napadeného usneseni ¢.j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011
vyplyva, Zze stavebni ufad zamitl podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu se zemé&d¢lskym objektem, zpevnéné
plochy, obsluzné komunikace, objekt poZirni nadrZe, studny a COV, inZ. piipojek,
umisténych na pozemcich parc. ¢. 521/1, 521/4, 528, 1167, 529/3 a 524, vSe v katastralnim
tizemi Rohoznice, pravé pfedevsim z toho divodu, Ze zastupitelstvo obce Rohoznice na svém
vefejném zasedani dne 1. 12. 2010 zamitlo tento stavebni zdmér, tedy ve smyslu § 188a odst.
2 stavebniho zdkona neudélilo souhlas sumisténim predmétné stavby. V odivodnéni
odvolanim napadeného usneseni ¢.j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011 stavebni trad
dale uvedl, Ze zdmér je navrhovdn umistit v nezastavéném a nezastavitelném uzemi
v katastradlnim tzemi Rohoznice s tim, Ze obec Rohoznice ma sice platny uzemni plan, kde
vsak tato lokalita nenfi viibec feSena.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona neni-li zdmér Zadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90, nebo jestlize by umisténim a realizaci zdiméru mohly byt ohrozeny zajmy
chrdnéné timto zdkonem nebo zvlaStnimi pravnimi piedpisy, stavebni dfad Zddost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne.

Odvolaci organ ktomu uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona
v izemnim fizeni stavebni dfad posuzuje, zda je zadmér Zadatele v souladu a) s vydanou
uzemné pldnovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly uzemniho pldnovéni, zejména s charakterem
uzemi, spozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, c)
s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich ptredpisii, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivdni dzemi, d) spozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, e) s poZadavky zvlaStnich pravnich pfedpisi a se stanovisky dotcenych orgdnt
podle zvlastnich pravnich ptedpist, popiipade s vysledkem feSeni rozporl a s ochranou prav
a pravem chranénych z4jmi dcastniki fizeni.

Odvolaci orgdn proto nejprve prezkoumal, zda stavebni ufad postupoval podle ustanoveni
§ 90 pism. a) stavebniho zdkona a zda stavebni ufad posuzoval soulad zdméru s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci.

Vzhledem k tomu, Ze v obsahu odvoldnim napadeného usneseni stavebni ufad uvedl toliko
jednou vétou, Ze obec Rohoznice m4 platny izemni plan, nicméné kdyZ z postupu stavebniho



ufadu, ktery aplikoval na dany piipad ustanoveni § 188a stavebniho zdkona, vyplyvalo, Ze
zvolil postup, ktery zdkon stanovi pro obce, které nemaji platny izemni plan, odvolaci orgén
povazoval za rozhodné zjisténi, zda se jedné o obec, na kterou se vztahuje ustanoveni § 188a
stavebniho zdkona nebo zda stavebni ufad byl povinen postupovat podle § 90 pism. a)
stavebniho zdkona, tedy zda obec Rohoznice ma ¢i nema platny tzemni plan.

K tomu odvolaci organ zjistil nahlédnutim do evidence platnych dzemnich pldnd obci
Kralovéhradeckého kraje, Ze pro sidelni utvar Miletin, Rohoznice, existuje platny a vydany
uzemni plan sidelniho dtvaru Miletin, Rohoznice, jehoZ kopie je rovn€Z uloZena v archivu
Krajského ufadu Kréalovéhradeckého kraje. Jak zevidence Krajského ufadu
Kréalovéhradeckého kraje vyplyvd, jednd se o UPSU Miletin, Rohoznice véetné jeho zmén &. 1
a 3. UPSU Miletin, Rohoznice, ktery byl schvilen zastupitelstvem obce Miletin a obce
Rohoznice a vyddn obecné zdvaznou vyhlaskou obce Miletin €. 7/97 o schvaleni izemniho
pléanu sidelniho tutvaru a zdkladnich zasaddch uspotrddani izemi pro sidelni utvar Miletin —
Rohoznice — ¢ast Miletin, kterd nabyla uc¢innosti 15. 5. 1997 a obecné zdvaznou vyhlaskou
obce Rohoznice €. 2/97 o schvéleni uzemniho planu sidelniho utvaru a zakladnich zasaddch
uspotradani dzemi pro sidelni dtvar Miletin — Rohoznice — ¢ast Rohoznice, kterd nabyla
ucinnosti 27. 6. 1997.

Za situace, kdy pro uzemi, v némz je umisténi zdméru navrhovano, existuje vydany a platny
uzemni plan, dopustil se stavebni dfad zdsadniho pochybeni, kdyZ na danou situaci aplikoval
ustanoveni § 188a stavebniho zdkona a na zdkladé€ toho oznacil za rozhodny podklad pro dalsi
fizeni ve véci Zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu se
zeméd€lskym objektem, zpevnéné plochy, obsluzné komunikace, objekt pozarni nédrze,
studny a COV, inZ. piipojek, umisténych na pozemcich parc. & 521/1, 521/4, 528, 1167,
529/3 a 524, vSe v katastrdlnim uzemi Rohoznice souhlas zastupitelstva obce Rohoznice podle
ustanoveni § 188a stavebniho zakona.

Podle § 188a odst. 1 stavebniho zdkona na tzemi obce nebo Casti tizemi obce, kterd nema
platny dzemni pldn, tizemni pldn obce, popiipad¢ Gzemné planovaci dokumentaci sidelniho
utvaru nebo zony, 1ze do doby vydani uzemniho plénu, nejpozdéji vSak do 31. prosince 2015,
umist'ovat v nezastavéném tzemi kromé staveb, zafizeni a jinych opatfeni uvedenych v § 18
odst. 5 také a)stavby, pro které byly podle pravnich piedpisi platnych a udcinnych
k 31. prosinci 2006 pravomocné povoleny stavby technické infrastruktury, b) stavby podle
urbanistické studie, byla-li pro uzemi obce opatfena do 31. prosince 2006 a data o ni byla
vloZena do evidence tzemné planovaci ¢innosti, c¢) stavby pro bydleni na pozemcich, které
maji spole¢nou hranici s pozemky v zastavéném uzemi, které je tvofeno vice nez jednim
zastavénym stavebnim pozemkem, d) stavby pro zeméd¢lstvi s byty pro trvalé rodinné
bydleni; stavba pro zemé&délstvi muiZe mit nejvySe tfi samostatné byty, pfiCemZ soucet
podlahovych ploch byt smi v tomto piipad¢ Cinit nejvySe jednu tfetinu celkové podlahové
plochy stavby, nejvyse vSak 300 m?, e) stavby obCanského vybaveni na pozemcich, které maji
spole¢nou hranici s pozemky v zastavéném tzemi; pozemek, na kterém je stavba umist'ovana,
muZe mit rozlohu nejvyse 5000 m®.

Podle § 188a odst. 2 stavebniho zdkona pak stavby uvedené v odstavci 1 pism. c¢) az e) lze
umist'ovat jen se souhlasem zastupitelstva obce, na jejimz tizemi ma byt stavba umisténa.
Souhlas zastupitelstva obce miiZe obsahovat podminky pro umisténi takové stavby. V fizeni
o umistovani téchto staveb ma zastupitelstvo obce postaveni dotéeného orgdnu; v tomto
piipadé€ neni obec ucastnikem fizeni.



Z dikce ustanoveni § 188a stavebniho zdkona je proto ziejmé, Ze jej lze aplikovat pouze za
situace, kdy obec nemé vydany platny izemni pldn.

Pokud by tedy stavebni ufad spravné vyhodnotil nastalou situaci, byl povinen nejprve
posuzovat soulad navrhovaného zdmeéru s izemnim planem. Pfitom byl povinen zamér
posoudit 1 z hlediska ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, jehoZ mechanismy se
uplatiiuji jak v piipadech, kdy je pofizen tzemni plan, tak i v pfipadech, kdy tdzemni plan
naopak pofizen neni, nebot’ ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona upravuje reZim
umistovani staveb, zafizeni a opatieni, které 1ze vyjimecn¢ umistovat v nezastavéném tzemd,
a to v souladu s jeho charakterem.

Nasledné bylo povinnosti stavebniho ufadu posoudit, zda je podle § 90 pism. a) stavebniho
zékona navrhovany zamér v souladu s vydanym a platnym tdzemnim planem a svij zaveér
odlivodnit podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoZ se v odiivodnéni uvedou
divody vyroku nebo vyrokid rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikd a s jejich vyjadifenim k podkladim
rozhodnuti.

Stavebni ufad byl povinen ve smyslu § 90 pism. a) stavebniho zdkona nejprve posoudit, zda
se jednd o platny tizemni pldn, jakym pravnim aktem byl vydén, posoudit jeho grafickou ¢ast,
tedy zjistit, v jakém tzemi z hlediska jeho funkéniho vyuziti je zdmér navrhovan a posoudit
rovnéZ jeho textovou Cast, tedy jaké regulativy funkcéniho vyuZiti jsou pro danou plochu
stanoveny, zejména se zfetelem na pripustné, podminecné piipustné a nepiipustné vyuZiti.
Diéle byl stavebni ufad povinen vyhodnotit obsah tizemniho pldnu a odpovédét na otazky, zda
je uzemni plan sidelniho utvaru Miletin, Rohoznice u¢inny, jakd feSeni z pohledu budouciho
funkéniho vyuZiti a regulace nastavil a jak obsah uzemniho planu dopadd na pozemky, kde
ma byt navrhovany zamér odvolatelti umistén.

Jak odvolaci orgdn z obsahu odvoldnim napadeného rozhodnuti zjistil, stavebni ufad se
otdzkou souladu navrhovaného zdméru suzemnim pldnem vibec nezabyval, kdyz
v odivodnéni rozhodnuti uvedl pouze, Ze ,,v izemnim planu tato lokalita neni viibec feSena“.

Odvolaci orgdn proto nahlédnutim do obecné zdvazné vyhlaSky obce Rohoznice €. 2/97
o schvéleni uzemniho planu sidelniho utvaru a zdkladnich zdsaddch uspotadani uzemi pro
sidelni dtvar Miletin — Rohoznice — ¢4st Rohoznice, kterd nabyla G¢innosti 27. 6. 1997 a ktera
je podle § 188 odst. 4 stavebniho zdkona opatfenim obecné povahy, zjistil, ze z ¢lanku
druhého této obecné zdvazné vyhlasky, ktery vymezuje tzemni a ¢asovy rozsah uzemniho
planu, jednozna&né nevyplyva, ze UPSU Miletin, Rohoznice neni pofizen pro celé spravni
uzemi obci. Pouhé konstatovani, Ze izemni pldn je pofizen toliko pro urbanizovanou c¢ast
obce Miletin a Rohoznice bez jednoznacného vymezeni uzemi, které by touto urbanizovanou
¢asti obce melo byt, je tfeba vnimat jako zcela nekonkrétni prohl4dseni. K tomuto odvolaci
organ dodavd, ze podle § 10 odst. 2 tehdy ucinného zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim
planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), se tizemni pléan obce zpracovdval pro celé tizemi
obce nebo po dohod¢ schvalujicich organi spole¢né pro tizemi vice obci.

Odvolaci orgédn uvadi, Ze o tom, Ze pfedmétem feSeni uzemniho plinu je celé spravni uzemi
obce Miletin a obce Rohoznice, nasvédcuje vykres fesici problematiku dzemnich systému
ekologické stability oznaceny v piiloze UPSU Miletin, Rohoznice ¢. 12. Z legendy tohoto



vykresu jednoznacné vyplyva hranice feSeného tizemi obce Rohoznice, kdy toto feSené uzemi
zahrnuje i pozemky, na kterych md byt umistén zamér odvolatelt.

Jak jiz bylo odvolacim orgdnem vyse uvedeno, stavebni tifad se obsahem UPSU Miletin,
Rohoznice viibec nezabyval, nevyhodnotil obsah obecné zdvazné vyhlasky obce Rohoznice
¢. 2/97 o schvéleni uzemniho planu sidelniho utvaru a zakladnich zdsadach uspofadani tzemi
pro sidelni dtvar Miletin — Rohoznice — ¢ast Rohoznice, kterd nabyla G¢innosti 27. 6. 1997
a kterou je tfeba vnimat jako opatfeni obecné povahy podle casti Sesté spravniho fadu,
nevyhodnotil obsah grafické ani textové &asti UPSU Miletin, Rohoznice. Za této situace je
nutné hodnotit zaver stavebniho uradu, Ze se jedna o uzemi, v némz je tieba aplikovat § 188a
stavebniho zdkona, jako zavér, ktery neni v souladu se stavebnim zdkonem. Odvoldnim
napadené usneseni ¢.j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011 proto bylo odvolacim
organem shleddno v rozporu se zdkonem.

Pokud se tykd procesnich pochybeni, odvolaci organ shledal, Ze stavebni ufad zamitl Zadost
o vydani uzemniho rozhodnuti podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona usnesenim. Vzhledem
k tomu, Ze stavebni zdkon v ustanoveni § 92 odst. 2 neupravuje formu zamitnuti Zadosti,
je zcela ziejmé, Ze se jednd o rozhodnuti stavebniho ufadu v meritu, tedy Ze se jedna
o rozhodnuti ,,0 Zadosti*, a v takovém piipad¢ nutno vydat ve véci rozhodnuti. O tom ostatné
svédcCi 1 ustanoveni § 76 odst. 1 sprdvniho fadu, podle n¢hoz se rozhoduje usnesenim pouze
v piipadech stanovenych zdkonem. V tomto piipad¢ stavebni zdkon takové ustanoveni nema.

Odvolaci organ déle shledal pochybeni stavebniho ufadu v ndleZitostech vyroku odvolanim
napadeného usneseni ¢.j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011.

Podle § 68 odst. 2 spriavniho fadu se ve vyrokové cCasti uvede feSeni otazky, ktera je
pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni tcastnikl
podle § 27 odst. 1. Ugastnici, kteif jsou fyzickymi osobami, se ozna¢uji Gdaji umoZiiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhtta ke splnéni uklddané povinnosti, poptipadé
téz jiné udaje potfebné k jejimu fddnému splnéni a vyrok o vylou€eni odkladného ucinku
odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mizZe obsahovat jeden nebo vice vyroki;
vyrok miiZe obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Odvolaci organ uvadi, Ze ve vyroku usneseni €.j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011
predevsim zcela chybi oznadeni ucastnikli podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, pficemz takové
pochybeni shleddva odvolaci orgdn zdsadnim, nebot’ pfesné oznaceni téchto tcastnikl fizeni
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti je podminkou jeho urcitosti a srozumitelnosti.

Vyrok usneseni ¢.j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011 m4 i dalsi vadu, pro kterou jej
odvolaci orgdn shledava neurCitym. Stavebni urad se pii oznaceni zadosti, kterou podle § 92
odst. 2 stavebniho zdkona zamitl, spokojil pouze s oznacenim ,,Vasi zadost*“, resp. ,,Zadost
o umisténi staveb v nezastavéné Casti uzemi®. Odvolaci orgén povazuje takové oznaceni véci
ve vyroku usneseni za neurcité a zcela nedostate¢né. Stavebni ifad mél konkrétné uvést, Ze se
jednd o Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu se
zemé&delskym objektem, zpevnéné plochy, obsluzné komunikace, objekt poZzarni nddrZze,
studny a COV, inZ. piipojek, umisténych na pozemcich parc. & 521/1, 521/4, 528, 1167,
529/3 a 524, vse v katastralnim dzemi Rohoznice, podanou spole¢né Ing. Josefem Cermanem
a Milenou Cermanovou, oba bytem Cervend Tiemes$nd &. p. 60, 507 71 Miletin, kterou
stavebni ufad obdrzel dne 17. 9. 2010.



Pokud se tyka pfezkoumani napadeného usneseni €.j. 014/330/Hej/11/1701 ze dne 17. 1. 2011
v rozsahu odvolacich diivoda uplatnénych odvolatelem, odvolaci orgdn uvadi, ze jak jiz bylo
vySe uvedeno, odvolatelé povazuji odvolanim napadené usneseni ¢.j. 014/330/Hej/11/1701
ze dne 17. 1.2011 za nezdkonné z toho diivodu, Ze podle jejich ndzoru zamitnutim Zadosti

.....
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o posouzeni jejich stavebniho zaméru* s ohledem na postup stavebniho tiradu a zastupitelstva
obce Rohoznice. Z uvedeného vyplyva, Ze s odvolacimi divody se odvolaci organ vyporadal
a odkazuje na vySe uvedené.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni stavebniho ufadu je v rozporu s ustanovenim § 188a, s § 18
odst. 5 a s § 90 pism. a) stavebniho zdkona a s ustanovenim § 68, 76 odst. 1 a s § 50 spravniho
fadu, s ohledem na vySe uvedené Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Krélové,

odbor tzemniho pldnovéni a stavebniho fddu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolédni se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, nelze dile odvolat.

,,OTISK UREDNIHO RAZITKA*

Dr. Jana Reznickova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Na védomi:
Meéstsky ufad Miletin, stavebni Gfad, namésti Karla Jaromira Erbena 99, 507 71 Miletin + spis

Jednotlivé obdrzi dcastnici dzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona:

- Ing. Josef Cerman, Cervend Tfemesna &. p. 60, 507 71 Miletin
- Milena Cermanov4, Cervend Tremesna €. p. 60, 507 71 Miletin
- Obec Rohoznice, Rohoznice 1, 507 71 Rohoznice



Verejnou vyhlaskou obdrzi Géastnici uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona:

- RNDr. Lubomir Meravy, Ceskych bratif &. p. 348, Litomyslské Pfedmésti, 566 01 Vysoké Myto

- Danila Merav4, Ceskych bratii &. p. 348, Litomyslské Predmésti, 566 01 Vysoké Myto

- Alexandra Hladk4, Myslikova €. p. 1415/27, 110 00 Praha — Nové Mésto

- Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Ra§inovo ndbieZi &. p. 390/42, Nové Mésto,
128 00 Praha

- Pozemkovy fond CR, Husinecka ¢. p. 1024/11a, 13 00 Praha — Zizkov

K vyvéSeni, naslednému potvrzeni a vriaceni:

- Méstsky dfad Miletin, ndmésti Karla Jaromira Erbena 99, 507 71 Miletin
- Obecni urad Rohoznice, Rohoznice 1, 507 71 Rohoznice
- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, zde

Toto vyrozuméni musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dni, posledni den této lhity je
dnem jeho doruceni.

Po dobu vyvéSeni pisemného vyhotoveni tohoto vyrozuméni na ufedni desce bylo toto
rozhodnuti zvefejnéno i zplisobem umoznujicim dalkovy piistup.

VyvéSenodne........................ Sejmutodne.............ooooiil.

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti



